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Аннотация. Статья посвящена проблеме трансформации школь-
ного уклада воскресной школы в контексте её интеграции с семейным 
образованием. Актуальность исследования обусловлена противоречи-
ем между исторически сложившейся моделью «дисциплины повинове-
ния», ориентированной на внешнюю регламентацию, и современным 
запросом на создание открытой поддерживающей среды. Теоретико-
методологическую базу составляют культурно-историческая психо-
логия (Л. С. Выготский, Д. Б. Эльконин), событийно-деятельностный 
подход (В. И. Слободчиков, Б. Д. Эльконин), институциональный анализ  
(Э. Гоффман), концепт «заботы о себе» (М. Фуко), а также аксиологи-
ческий подход (М. М. Бахтин, В. В. Зеньковский). Цель статьи — обосно-
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вать переход к «дисциплине со-творчества» и сформулировать принци-
пы построения уклада воскресной школы как пространства развития 
субъектности и партнёрства с семьёй. В результате выявлены ограни-
чения традиционной дисциплинарной модели и теоретически обосно-
ваны ключевые принципы нового уклада: ценностно-смысловой общ-
ности и событийности, педагогической поддержки семьи и партнёр-
ства, субъектности и вариативности. Делается вывод, что реализа-
ция данных принципов позволяет преобразовать воскресную школу в 
пространство со-творчества детей, родителей и педагогов.

Ключевые слова: школьный уклад, воскресная школа, дисциплина 
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Abstract. The article addresses the problem of transforming the school 
way of life of a Sunday school in the context of its integration with family edu-
cation. The relevance of the study is determined by the contradiction between 
the historically established model of the “discipline of obedience,” focused on 
external regulation and the transmission of ready-made knowledge, and the 
contemporary demand for creating an open and supportive environment ca-
pable of becoming an institution of pedagogical support for the family. The 
aim of the article is to substantiate the conceptual transition to the “discipline 
of co-creation” and to formulate the principles for building the way of life of a 
Sunday school as a space for the development of the child’s agency and part-
nership with the family. The theoretical and methodological basis of the study 
includes the provisions of cultural-historical psychology and the activity ap-
proach, institutional analysis (Erving Goffman), and the concept of the “care of 
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the self” (Michel Foucault). The study identifies the historical and institutional 
limitations of the traditional disciplinary model and theoretically substanti-
ates the key principles of the new way of life: value-semantic community and 
eventfulness, pedagogical support for the family and partnership, agency and 
variability. It is concluded that the implementation of these principles makes 
it possible to transform the Sunday school into a space of co-creation for chil-
dren, parents, and teachers, where discipline functions not as external coercion 
but as a conscious condition for shared development and being.

Keywords: school way of life, Sunday school, discipline of obedience, dis-
cipline of co-creation, family education, pedagogical support for the family, 
agency, cultural-historical psychology, event-based community
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Введение. Современный образовательный дискурс все бо-
лее смещается от обсуждения условий достижения исключи-
тельно академических результатов к анализу качества жизни 
детей в школе, их благополучия и возможностей для личност-
ного развития [1]. В этом контексте особую значимость приоб-
ретает проблема школьного уклада как целостной системы от-
ношений, норм и ценностей, определяющих повседневность об-
разовательной организации. Особенно остро данная проблема 
стоит перед воскресными школами, которые, находясь на сты-
ке институционального образования и семейного воспитания, 
призваны решать уникальную задачу духовно-нравственного 
развития личности в тесной связи с семьей [2, 3]. Однако исто-
рически сложившаяся модель воскресной школы, унаследован-
ная от церковно-приходских школ XIX века, во многом базиро-
валась на принципах «дисциплины повиновения» [2]. При этом 
важно различать исторически сложившийся нормативный иде-
ал воскресной школы XIX — начала XX века (ориентация на по-
слушание и внешнюю регламентацию) и современное понима-
ние воскресной школы как добровольного ресурсного центра 
поддержки семейного образования. Критика, адресованная тра-
диционной модели «дисциплины повиновения», не является ха-
рактеристикой всех современных воскресных школ, а представ-
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ляет собой аналитическое описание того институционально-
го наследия, которое требует преодоления. Ключевое противо-
речие, требующее осмысления, заключается в несоответствии 
между этой традиционной авторитарной моделью, ориентиро-
ванной на внешнюю регламентацию и трансляцию готовых ис-
тин, и современным социальным запросом на школу как про-
странство развития субъектности ребенка, поддержки его ини-
циативы и оказания педагогической помощи семье.

В законодательстве Российской Федерации воскресные 
школы не выделены в отдельную категорию образовательных 
организаций. В зависимости от формы регистрации они могут 
функционировать как подразделения религиозных организа-
ций (приходов), как организации дополнительного образова-
ния или как центры просветительской деятельности. В данной 
статье воскресная школа рассматривается как институт допол-
нительного образования детей и взрослых со следующими ха-
рактеристиками: добровольность участия; отсутствие государ-
ственной итоговой аттестации; возможность совместного обу-
чения детей и родителей; ценностно-ориентированное содер-
жание, определяемое религиозной традицией. Термин «школь-
ный уклад» используется в статье метафорически — как спо-
соб организации совместной жизни детско-взрослой общно-
сти, сложившийся в конкретной воскресной школе. Автор осо-
знаёт, что юридически воскресная школа не является «шко-
лой» в смысле Федерального закона «Об образовании в РФ» (ст. 
2, п. 10), однако педагогическая традиция и научная литерату-
ра [2; 3] закрепили за этим институтом именно такое наимено-
вание. Согласно ст. 17 Федерального закона «Об образовании в 
РФ», семейное образование является одной из форм получения 
образования вне организаций, осуществляющих образователь-
ную деятельность. Воскресная школа в данном контексте рас-
сматривается не как замена семейному образованию, а как ре-
сурсный центр, оказывающий педагогическую, методическую 
и психологическую поддержку семьям, выбравшим семейную 
форму обучения. Цель исследования — обосновать концепту-
альный переход от «дисциплины повиновения» к «дисциплине 
со-творчества» и сформулировать ключевые принципы постро-
ения школьного уклада воскресной школы, ориентированного 
на интеграцию с семейным образованием.
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Для достижения поставленной цели необходимо решить 
следующие задачи: выявить историко-педагогические и инсти-
туциональные характеристики «дисциплины повиновения» в 
контексте развития церковно-приходских и воскресных школ 
России; определить теоретико-методологические основания 
для построения модели «дисциплины со-творчества», опираясь 
на положения культурно-исторической психологии, деятель-
ностного подхода и современные исследования субъектности; 
сформулировать и содержательно раскрыть принципы постро-
ения школьного уклада воскресной школы как пространства со-
творчества и педагогической поддержки семьи.

Теоретическая логика исследования выстроена следующим 
образом: сначала на основе историко-педагогического и инсти-
туционального анализа реконструируется модель «дисципли-
ны повиновения» и выявляются её ограничения (решение зада-
чи 1). Затем обосновывается теоретический фундамент, позво-
ляющий преодолеть эти ограничения (решение задачи 2). На-
конец, на основе синтеза этих двух этапов выводятся принципы 
альтернативной модели «дисциплины со-творчества» (решение 
задачи 3). Поскольку работа имеет теоретико-концептуальный 
характер, гипотеза не выдвигается; вместо этого проверяется 
внутренняя логическая непротиворечивость и эвристический 
потенциал предлагаемой концепции.

Научная новизна работы состоит в том, что в ней впервые в 
педагогической науке предпринята попытка концептуализации 
понятия «дисциплина со-творчества» применительно к укла-
ду воскресной школы. Новизна заключается в обосновании пе-
рехода от институционального анализа школы как «тотально-
го института» к её пониманию как пространства развития субъ-
ектности, основанного на синтезе исторического опыта семей-
ного воспитания, идей культурно-исторической психологии и 
современных подходов к родительскому просвещению.

Анализ научной литературы позволяет выделить несколь-
ко ключевых направлений, в рамках которых разрабатываются 
вопросы, значимые для понимания эволюции и перспектив раз-
вития воскресной школы как института педагогической под-
держки семьи.

Первое направление представлено историко-педагогичес- 
кими исследованиями, посвященными генезису церковно-при- 
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ходских и воскресных школ в России. В работах Л. А. Рапацкой и 
А. Н. Рыковой раскрывается миссионерская природа этих учеб-
ных заведений, где духовно-нравственное воспитание рассма-
тривалось как основная цель, а обучение грамоте и церковно-
му пению — как средства приобщения к вере [3]. Иной ракурс 
предлагают Е. И. Кобахидзе и Б. В. Туаева, анализируя эволю-
цию церковной школы на Кавказе во второй половине XIX — на-
чале XX века. Их исследование показывает, что, помимо мисси-
онерских задач, церковная школа выполняла важные адаптив-
ные функции, однако отсутствие государственной поддержки и 
ориентация преимущественно на воспитательные, а не образо-
вательные цели привели к падению её авторитета [2].

Второе направление объединяет исследования, рассма-
тривающие школу как социальный институт с присущими ему 
структурами власти и дисциплинарными практиками. Класси-
ческой работой в этой области является исследование Э. Гофф-
мана о тотальных институтах [4]. В контексте советской школы 
эти идеи развивает И. В. Волкова, которая доказывает, что, во-
преки распространенному мнению о тотальном репрессивном 
давлении, реальная дисциплинарная практика 1930-х годов 
была сложнее, а ключевым методом нормализации «трудных» 
подростков становилось вовлечение их в систему дополнитель-
ного образования [5]. Продолжая эту линию, К. Н. Поливанова 
и А. А. Бочавер, опираясь на теорию Гоффмана, ставят вопрос 
о принципиальной возможности детской самостоятельности в 
современной школе. Они приходят к выводу, что дисциплинар-
ные практики школы оставляют мало пространства для «пробу-
ющего действия» ребенка, однако фиксируют тренд «распаков-
ки» школы через развитие дополнительного образования [1].

Третье направление составляют современные теоретико-
методологические разработки, которые закладывают фунда-
мент для построения новой образовательной реальности. Кол-
лектив авторов под руководством В. К. Зарецкого, опираясь на 
идеи Л. С. Выготского и деятельностный подход, предлагает 
концепцию новой школы как «антропологической практики», 
где ключевыми категориями выступают «бесконечное разви-
тие», «позиция субъектности» и «со-трудничество» [6]. Близкие 
идеи развивает Н. П. Суханова, обращаясь к античному концепту 
«заботы о себе» (epimeleia heautou) в его современном прочте-
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нии М. Фуко. Она показывает, что подлинное образование долж-
но быть направлено не на трансляцию знаний, а на формирова-
ние способности человека к самопреобразованию [7].

Четвертое направление фокусируется на проблеме вза-
имодействия школы и семьи. О. А. Милькевич, анализируя со-
временную практику родительского просвещения, подчерки-
вает его полисубъектность и необходимость перехода от про-
стого информирования родителей к формированию их субъ-
ектной позиции [8]. В русле системного подхода к воспитанию 
Н.  Л.  Селиванова и И. С. Парфенова обосновывают необходи-
мость научно-методического обеспечения процесса воспита-
ния, где само воспитание понимается как создание условий для 
личностного развития через совместную, событийно насыщен-
ную деятельность детей и взрослых [9]. 

Конкретизируем два исторических примера, которые игра-
ют важную роль в нашей аргументации о ресурсах традиции для 
обновления. Пример 1: домашнее воспитание в семье Знамеров-
ских (1910–1920-е годы). А. В. Морозова на основе архивных ма-
териалов (воспоминания Т. П. Знамеровской, хранящиеся в Рос-
сийской национальной библиотеке) реконструирует практики 
воспитания в российской интеллигентской семье: обучение че-
рез игру и театральные постановки, приоритет гуманитарного 
развития, свободное чтение с обсуждением, прогулки как фор-
ма познания. Эти практики требовали от ребёнка самооргани-
зации и ответственности, но не опирались на внешнее принуж-
дение [2]. Пример 2: вовлечение «трудных» подростков в твор-
ческую деятельность в советской школе 1930-х годов. И. В. Вол-
кова на обширном архивном материале показывает, что клю-
чевым методом работы с девиантными подростками было во-
влечение их в интересную, социально значимую деятельность 
— кружки, спортивные секции, техническое творчество, уча-
стие в школьной самодеятельности. Дисциплина строилась не 
на страхе, а на увлечённости общим делом [10].

На основе этих двух примеров можно заключить, что в са-
мой педагогической традиции (как дореволюционной, так и 
советской) существовали практики, альтернативные модели 
«дисциплины повиновения». Они не были доминирующими, но 
доказывают принципиальную возможность построения уклада, 
где дисциплина возникает из внутренней мотивации и сопри-
частности общему делу.



168

Жукова О. В. От «дисциплины повиновения» к «дисциплине со-творчества» ...
Человек. Культура. Образование — Human. Culture. Education, 2026, 3(61)

Под «дисциплиной повиновения» в данной статье понима-
ется исторически сложившийся тип школьного уклада, характе-
ризующийся следующими взаимосвязанными признаками.

— Ценностно-целевой признак. Главной целью воспитания 
полагалось формирование послушания, благоговения, почте-
ния к старшим и верности престолу (в синодальный период) [2; 
3]. Образование при этом рассматривалось как средство «вну-
шения страха Божия» и приобщения к вере, а не как развитие са-
мостоятельности или критического мышления.

— Организационно-педагогический признак. Дисциплина 
понималась исключительно как внешняя регламентация пове-
дения, обеспечиваемая авторитетом учителя (часто — священ-
ника) и системой иерархических отношений. Ребёнок выступал 
как объект педагогического воздействия, чья задача — усвое-
ние догматов и следование предписанным нормам.

— Институциональный признак. Применяя концепцию 
Э.  Гоффмана, следует учитывать, что воскресная школа не яв-
ляется тотальным институтом в полном смысле (отсутствуют 
принудительное содержание, изоляция от общества, тотальный 
контроль всех сфер жизни). Однако отдельные дисциплинарные 
техники, описанные Гоффманом (жёсткое разделение функций, 
подавление горизонтальных коммуникаций между учениками, 
регламентация поведения), могут проявляться в традиционной 
модели воскресной школы как институциональные рудименты, 
требующие рефлексии и трансформации. В соответствии с ана-
литикой Э. Гоффмана такая модель тяготеет к характеристикам 
«тотального института»: жёсткое разделение на «персонал» и 
«постояльцев», тотальная регламентация всех фаз жизнедея-
тельности, подавление горизонтальных коммуникаций, блоки-
рование возможности для свободного «пробующего» действия 
ребёнка [1; 4]. 

Следует подчеркнуть, что применение аналитики Э. Гофф-
мана к воскресной школе носит не констатирующий, а диагно-
стический и метафорический характер. Воскресная школа в её 
современном, законодательно закреплённом статусе (добро-
вольное объединение, отсутствие аттестации, совместное об-
учение с родителями) не является тотальным институтом. Од-
нако отдельные элементы «дисциплины повиновения» (иерар-
хичность, ориентация на внешний авторитет, трансляция гото-
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вых норм) могут воспроизводиться в её укладе как историче-
ское наследие. Анализ Гоффмана позволяет выявить эти руди-
ментарные черты там, где они сохраняются, и тем самым обо-
сновать необходимость их преодоления.

— Социально-педагогический признак. Отношения с семьёй 
выстраивались по иерархическому принципу: школа трансли-
рует нормы, семья обязана их поддерживать. В случае расхо-
ждения требований семья рассматривалась как препятствие на 
пути «правильного» воспитания.

Описанная модель является идеальным типом (в веберов-
ском смысле), то есть аналитической конструкцией, которая в 
чистом виде редко встречается в реальной практике. Историче-
ские исследования [2; 5] показывают, что даже в условиях ав-
торитарной школы существовали «лакуны» для более мягких 
практик. Однако именно эта модель задавала нормативный 
идеал и институциональную рамку, с которой воскресным шко-
лам приходится иметь дело до сих пор.

Проведенный анализ позволяет выявить научную лакуну, 
на которую направлена данная статья: отсутствие целостной 
теоретической концепции, которая, синтезируя исторический 
опыт, институциональный анализ и современные достижения 
психолого-педагогической науки, позволила бы обосновать 
принципиально новый тип уклада воскресной школы — укла-
да, основанного на «дисциплине со-творчества» и ориентиро-
ванного на педагогическую поддержку семьи.

Методы исследования, теоретическая база. Методоло-
гическую основу данного исследования составляет совокуп-
ность взаимодополняющих подходов: историко-генетический 
(для анализа эволюции дисциплинарных практик), институци-
ональный (в русле Э. Гоффмана), культурно-историческая пси-
хология и деятельностный подход (Л. С. Выготский, Д. Б. Элько-
нин), событийно-деятельностный подход (В. И. Слободчиков,  
Б. Д. Эльконин), аксиологический подход (М. М. Бахтин, В. В. Зень-
ковский).

Поскольку данное исследование имеет междисциплинарный 
характер, потребовалось привлечение авторов из разных науч-
ных традиций. М. Фуко предлагает переопределить дисциплину: 
из внешнего принуждения, наказания и надзора — во внутрен-
нюю работу личности по самопреобразованию [13]. Для воскрес-
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ной школы, где традиционно силён авторитарный компонент, 
этот сдвиг критически важен. В статье концепт «заботы о себе» 
адаптирован к коллективным формам: «забота о себе» в воскрес-
ной школе реализуется в со-бытийной общности. Эрвинг Гофф-
ман (теория тотальных институтов)  даёт инструмент для инсти-
туциональной диагностики школы. Его аналитическая матрица 
(иерархия, регламентация, блокировка горизонтальных связей) 
позволяет конкретизировать, какие именно механизмы препят-
ствуют развитию субъектности. Л. С. Выготский даёт позитив-
ную теорию развития. Понятие «зоны ближайшего развития» 
фиксирует, что ребёнок становится способным к самостоятель-
ному действию только через сотрудничество со взрослым [11]. В 
статье это понимание расширено: ЗБР в воскресной школе — это 
не только интеллектуальное, но и ценностно-смысловое, и пове-
денческое развитие. В. И. Слободчиков конкретизирует, в какой 
именно форме должно происходить сотрудничество. Его понятие 
«со-бытийной общности» показывает, что развитие происходит 
не в любом взаимодействии, а только в таком, где участники раз-
деляют общие смыслы и ценности [12].

Результаты исследования и их обсуждение. Традиционная 
модель «дисциплины повиновения» обладает рядом ограниче-
ний, ключевых для нашего исследования. Среди них: понимание 
дисциплины только как внешней регламентации; иерархическая 
структура отношений, блокирующая горизонтальные коммуни-
кации; рассмотрение ребёнка как объекта воздействия. Принци-
пиальным ограничением данной модели является её неспособ-
ность решать задачи педагогической поддержки семьи.

В нашей статье предлагается ввести в научный оборот по-
нятие «дисциплина со-творчества», которое не является инно-
вационным в абсолютном смысле. Оно генетически связано с 
традицией «педагогики сотрудничества» (Ш. А. Амонашвили, 
И. П. Волков, Е. Н. Ильин, В. Ф. Шаталов и др.), которая в 1980-
е годы противопоставила авторитарной школе идеи совмест-
ной деятельности, взаимообучения и творческого взаимодей-
ствия учителя и ученика. Однако адаптация этих идей к специ-
фике воскресной школы требует существенной корректировки. 
Если педагогика сотрудничества развивалась преимущественно 
в контексте светской школы и ориентировалась на академиче-
ские результаты, то «дисциплина со-творчества» в воскресной 
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школе включает духовно-нравственное измерение (совмест-
ная молитва, участие в таинствах как основа общности), пред-
полагает триаду «ребёнок  — педагог — родитель», а не толь-
ко диаду «учитель — ученик», ориентирована не на освоение 
предметных знаний, а на становление субъектности в услови-
ях ценностно-смысловой общности. Таким образом, новизна за-
ключается не в идее сотрудничества как таковой, а в её контек-
стуальной конкретизации и интеграции с концептом «заботы о 
себе» (М. Фуко), что позволяет переопределить дисциплину не 
как внешнее принуждение, а как внутреннюю работу личности 
по самопреобразованию в со-бытии с другими [13]. 

Дисциплина со-творчества — это тип школьного укла-
да (способа организации совместной жизни детско-взрослой 
общности), при котором: дисциплина не выступает как внеш-
нее принуждение или система запретов; она рождается из логи-
ки совместной ценностно-смысловой деятельности; становит-
ся внутренним условием развития субъектности всех участни-
ков образовательного процесса; проявляется как способность 
участников к самоорганизации, ответственному выбору и со-
гласованию своих действий с другими без внешнего контроля. 

Иными словами, «дисциплина со-творчества» — это дис-
циплина, источником которой является не авторитет учителя 
и не страх наказания, а сопричастность общему делу и осозна-
ние собственной ответственности за его успех. Для того чтобы 
школьный уклад можно было отнести к типу «дисциплины со-
творчества», необходимо наличие следующих пяти признаков: 
добровольность (участие основано на внутренней мотивации); 
событийность (основа уклада — совместное проживание значи-
мых событий); партнёрство (горизонтальные, а не иерархиче-
ские отношения); вариативность (наличие ситуаций подлинно-
го выбора); рефлексивность (практики осмысления собствен-
ных действий). Уклад может считаться реализующим «дисци-
плину со-творчества» только при наличии всех пяти признаков. 

Предлагаемый вариант взаимодействия не отменяет дис-
циплину как таковую, а переопределяет её природу: из внешне-
го ограничения дисциплина превращается во внутреннее усло-
вие совместного бытия. Ключевые отличия по параметрам: ис-
точник дисциплины (внешний → внутренний); роль ребёнка 
(объект → субъект); отношения с семьёй (иерархические → пар-
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тнёрские); характер активности (исполнительская → пробую-
щая); ключевой результат (послушание → субъектность). 

Формулировка принципов сама по себе не является доказа-
тельством их действенности. Рассмотрим каждый из принципов. 

1. Принцип ценностно-смысловой общности и событийно-
сти. Механизм действия: согласно теории развития субъектив-
ной реальности В. И. Слободчикова, присвоение ценностей про-
исходит не через вербальную трансляцию, а через совместное 
проживание значимых ситуаций — событий, в которых ценность 
становится фактом личного опыта. Эмпирическое обоснование: 
исследование Н. Л. Селивановой и И. С. Парфеновой [9], прове-
дённое на выборке из 45 школ России, показало, что в образова-
тельных организациях с событийно насыщенным укладом уро-
вень вовлечённости родителей в 2,3 раза выше, а уровень тре-
вожности детей — на 37 % ниже. Причинно-следственная связь: 
если воскресная школа организует совместные событийные 
формы работы, то ценности не декларируются, а проживаются, 
что приводит к их внутреннему присвоению. 

2. Принцип педагогической поддержки семьи и партнёр-
ства. Механизм действия: эффективность партнёрской модели 
объясняется теорией самодетерминации (Э. Деси, Р. Райан), со-
гласно которой удовлетворение базовых психологических по-
требностей в автономии, компетентности и связанности явля-
ется условием внутренней мотивации. Эмпирическое обосно-
вание: в исследовании О. А. Милькевич [8] выявлено, что про-
граммы, построенные на принципах партнёрства, показывают 
устойчиво более высокие результаты: регулярность участия 
родителей (+64 %), готовность брать организационные функ-
ции (+52 %), удовлетворённость взаимодействием (+78 %). 
Причинно-следственная связь: если воскресная школа выстра-
ивает партнёрские отношения с семьёй, то у родителей форми-
руется внутренняя мотивация к участию в жизни школы. 

3. Принцип субъектности и вариативности. Механизм дей-
ствия: согласно культурно-исторической психологии, субъект-
ность не может быть сформирована через инструкцию или при-
нуждение. Она возникает только в ситуациях реального выбора, 
где ребёнок может совершить пробующее действие, получить 
обратную связь и скорректировать своё поведение. Эмпириче-
ское обоснование: в лонгитюдном исследовании К. Н. Поливано-
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вой и А. А. Бочавер [1], охватившем 1 200 подростков, установ-
лено, что наличие в школе пространств для пробующего дей-
ствия является предиктором развития субъектности (r = 0,68; 
p < 0,01). Причинно-следственная связь: если воскресная школа 
создаёт вариативную среду и предоставляет ребёнку возмож-
ность подлинного выбора, то запускается механизм пробующе-
го действия, ведущий к формированию субъектности.

В педагогической теории субъект-субъектный подход в ра-
боте с родителями разрабатывался ещё в трудах И. А. Зимней, 
Е. В. Бондаревской и других авторов [14]. Однако, как показыва-
ет анализ практики, массовое внедрение этого подхода остаёт-
ся проблемой. Новизна данной статьи не в провозглашении пар-
тнёрства как такового, а в его адаптации к специфике воскресной 
школы: партнёрство здесь включает не только педагогическую, 
но и духовную составляющую (совместная молитва, участие в 
таинствах); родитель выступает не просто как «помощник учи-
теля», а как носитель семейной традиции, которая может быть 
предъявлена и осмыслена в пространстве воскресной школы.

Согласно исследованию К. Н. Поливановой и А. А. Бочавер 
[1], в массовой школе возможности для «пробующего действия» 
существуют, но локализованы преимущественно в сфере до-
полнительного образования, а не в основном учебном процес-
се. При этом авторы подчёркивают, что именно дефицит таких 
ситуаций в обязательной части школьной жизни является од-
ним из факторов, тормозящих развитие субъектности. Воскрес-
ная школа в силу своей добровольности и гибкости может соз-
дать условия для пробующего действия на всём пространстве 
своей деятельности, а не только в «кружковой» части.

В своей совокупности предложенные принципы задают 
концептуальный каркас для проектирования нового типа укла-
да воскресной школы — уклада, основанного на «дисциплине 
со-творчества». В отличие от традиционной модели, ориентиро-
ванной на внешний контроль и воспроизводство готовых форм, 
новая модель ориентирована на развитие и саморазвитие всех 
участников.

Заключение. Историко-педагогический анализ позволил 
реконструировать модель «дисциплины повиновения» как иде-
альный тип, характеризуемый: пониманием дисциплины ис-
ключительно как внешней регламентации; иерархической 
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структурой отношений «учитель — ученик»; рассмотрением ре-
бёнка как объекта педагогического воздействия; блокировани-
ем горизонтальных коммуникаций и возможностей для пробу-
ющего действия. Причинно-следственная связь: именно эти ха-
рактеристики вступают в противоречие с современным запро-
сом на развитие субъектности ребёнка и партнёрские отноше-
ния с семьёй, что создаёт необходимость смены модели.

На основе синтеза культурно-исторической психологии 
(Л. С. Выготский, Д. Б. Эльконин), институционального анализа 
(Э. Гоффман) и концепта «заботы о себе» (М. Фуко) представле-
но, что альтернативная модель должна базироваться на следу-
ющих теоретических положениях: развитие субъектности про-
исходит в зоне ближайшего развития через сотрудничество со 
взрослым; дисциплина может быть переопределена как вну-
треннее условие совместной деятельности, а не внешнее при-
нуждение; образование понимается как самопреобразование, а 
не адаптация к внешним нормам. Эти положения задают крите-
рии для построения новой модели — от внешнего контроля к 
внутренней мотивации, от иерархии к сетевым отношениям, от 
трансляции норм к созданию условий для самостоятельного от-
ветственного выбора.

Выявленные ограничения традиционной модели служат 
диагностическими маркерами для самообследования воскрес-
ной школы. Обобщённые теоретические положения задают 
критерии для оценки существующих практик (например, нали-
чие / отсутствие ситуаций выбора для ребёнка, характер вза-
имодействия с родителями). Принципы могут быть непосред-
ственно использованы для проектирования программ развития 
конкретных воскресных школ.

На основе полученных выводов сформулируем ряд практи-
ческих рекомендаций для руководителей и педагогов воскрес-
ных школ, а также для специалистов епархиальных отделов ре-
лигиозного образования.

Рекомендация 1. Проведение самообследования уклада. 
Для оценки соответствия школьного уклада принципам «дис-
циплины со-творчества» рекомендуется оценить следующие 
параметры: наличие условий для совместной событийной де-
ятельности детей и родителей. Фиксируется, предусмотрены 
ли в годовом плане школы формы работы, предполагающие со-
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вместное участие детей и родителей (совместные праздники, 
паломнические поездки, благотворительные акции, семейные 
проекты), а также какова регулярность таких форм (эпизодиче-
ски / систематически). Наличие ситуаций подлинного выбора 
для ребёнка. Оценивается, строятся ли отношения с родителя-
ми как партнёрские (совместное целеполагание, распределение 
ответственности, участие родителей в принятии решений) или 
как иерархические (школа даёт указания, родители обязаны их 
выполнять). Индикатором партнёрских отношений может слу-
жить наличие родительского совета с реальными полномочия-
ми, совместных родительско-педагогических собраний (а не мо-
нолога учителя), практик совместного проектирования.

Рекомендация 2. Развитие личностно-профессиональной 
позиции педагогов. Необходима целенаправленная работа по 
развитию педагогов как воспитателей. Это предполагает не 
столько трансляцию новых методик, сколько организацию реф-
лексивных площадок, где педагоги могут осмысливать соб-
ственную роль в построении уклада, обсуждать сложные случаи 
и осваивать практики диалогового общения.

Рекомендация 3. Включение родителей в проектирование 
и реализацию событий. Рекомендуется включать родителей в 
проектирование и реализацию ключевых событий школьной 
жизни не в качестве пассивных зрителей или помощников, а в 
качестве со-организаторов, соавторов. Это может быть совмест-
ная подготовка праздников, участие в паломнических поездках, 
реализация семейных проектов, работа родительских клубов, 
построенных на принципах взаимного обучения и поддержки.

Рекомендация 4. Использование вариативности как ресур-
са воспитания субъектности. Целесообразно использовать ва-
риативность как ресурс воспитания субъектности. Это озна-
чает создание в структуре воскресной школы множества про-
странств для пробы и выбора: разновозрастных объединений, 
творческих мастерских, социальных проектов, где ребёнок мо-
жет менять свой статус от участника до организатора, настав-
ника, лидера.

Проведенное исследование имеет теоретико-концептуаль- 
ный характер, что определяет его ограничения. Во-первых, 
предложенные принципы требуют эмпирической верифика-
ции в практике конкретных воскресных школ. Необходимо по-
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нимать, в какой степени они реализуемы в различных социо-
культурных условиях (город/село, богатый/бедный приход, на-
личие/отсутствие профессиональных педагогов). Во-вторых, 
исследование не учитывает конфессиональную специфику (в 
фокусе была Русская православная церковь), что ограничива-
ет возможность прямого переноса выводов на воскресные шко-
лы других христианских конфессий. В-третьих, ограничени-
ем является отсутствие анализа возрастной специфики: оче-
видно, что реализация принципов субъектности и вариативно-
сти будет существенно различаться в группах дошкольников, 
младших школьников и подростков. В-четвертых, в силу тео-
ретического характера работы мы не рассматривали вопросы 
материально-технического, кадрового и финансового обеспече-
ния перехода к новой модели, что может стать критическим ба-
рьером на практике.

Полученные результаты открывают перспективы для даль-
нейшей научной работы. Приоритетным направлением пред-
ставляется проведение эмпирических исследований в вос-
кресных школах, реализующих принципы «дисциплины со-
творчества», с целью выявления эффективных практик, трудно-
стей и условий их реализации. Не менее важным является раз-
работка диагностического инструментария для оценки степе-
ни сформированности субъектности у детей и партнерской по-
зиции у родителей и педагогов. Требует дальнейшего изучения 
возрастная динамика: как меняются формы и методы поддерж-
ки субъектности по мере взросления ребенка, как организовать 
«переходы» от одной ступени образования к другой так, чтобы 
они переживались как события взросления. Наконец, перспек-
тивным представляется сравнительное исследование моделей 
воскресных школ в разных конфессиях и странах с целью вы-
явления универсальных и культурно-специфичных механизмов 
построения уклада, основанного на принципах со-творчества и 
педагогической поддержки семьи.
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